
Postavy 
 
Počet postav 
Příliš mnoho postav v krátkém textu může čtenáře zmást. V mikropovídce je jeden 
hlavní hrdina akorát, v povídce nebo románu můžu mít dva až tři nebo i víc. Ale kdo 
si pamatuje jména všech třinácti trpaslíků z Hobita. A kdo o každém (!) z nich dokáže 
říct něco víc, než jenom jméno? 
Má hrdina své místo v příběhu? Neklackuje se s něčím, co je pod jeho úroveň? 
Nedělá něco, co nemá? Na všechny tyhle otázky mám uspokojivé odpovědi. 
 
Chemie mezi postavami 
Když se dva nenávidí, měli by se nenávidět. Když se milují, měli by se milovat. 
Vnitřní prožitek je důležitý: nechám tedy hrdiny prožívat, nestačí o tom jenom napsat. 
Když napíšu „Bard zaťal pěsti, až si nehty rozedral dlaně. Cítil, jak mu pulsuje žíla na 
čele v rytmu srdce, v rytmu té staré dobré písničky zabij-toho-zasranýho-kreténa“, 
nemusím dodávat už nic dalšího a emoci vzbudím mnohem silnější, než když napíšu 
„Bard se zlobil“. 
 
Konflikty postav 
Pokud postavy nejsou vůči sobě v konfliktu, jsou možná zbytečné a mohu je sloučit 
do postavy jedné. Každá postava musí mít v příběhu své místo. 
Buď píšu o vztahu postav a pak je jasné, že vůči sobě musí mít nějaké pnutí (třeba 
„on ji chce, ona ho nechce -> musejí to vyřešit“). Pokud mám vztahovku na pozadí 
příběhu (on ji chce, ona jeho ne, a oba musí porazit zlého pána, který chce ovládnout 
svět), je to super. Pokud ale mám dvě postavy, které nemají mezi sebou vůbec 
žádné pnutí, a stojí proti temnému pánovi, a chci vyprávět příběh o porážce temného 
pána, zamyslím se se, jestli proti němu nestačí poslat jednoho hrdinu (on chce zničit 
temného pána, protože ten při snaze ovládnout svět zabil hrdinovu lásku).  
 
 
Jak na charakter 
 
Vymýšlím na zelené louce nebo použiju jako vzor někoho, koho znám. Nebo si 
vezmu od každého kousek a poskládám to dohromady. Můžu popsat herce (jako 
mnemotechnická pomůcka mi zůstává jeho vizáž, ale protože je to herec, můžu si 
charakter dotvořit podle sebe a podle rolí, ze kterých ho vykrádám). 
Píšu v ich formě nebo er formě, jak se mi líbí. Záleží na mně, co je mi bližší, co chci 
vyprávět za příběh a jakého chci dosáhnout efektu.  
Nebojím se postavy psát intenzivněji – ostatně i herci v divadle se líčí, aby vypadali 
„obyčejně“ 
Vím, že píšu pro lidi – a tak i mimozemšťan bude mít lidské vlastnosti, aby byl pro mé 
lidské čtenáře uchopitelný a mohli se do něj vcítit. 
 
Znát jako vlastní boty 
Někdo tvrdí, že své postavy bych měl znát do posledního detailu. Vědět, co nosí 
v kapsách, znát každý moment jejich historie. Je to možnost, pokud se mi tak píše 
dobře. Ale i v tom případě je dobré se zamyslet, co všechno z toho řeknu čtenáři. 
 



 
Tři klady a tři zápory 
Někdo tvrdí, že mi stačí znát tři kladné vlastnosti a tři záporné. A zbytek se už nějak 
poddá. Je to možnost, ale pozor, aby se z postav nestaly neživé seznamy různých 
charakterových pozitiv a vad. 
Čestný, vytrvalý, čistí si zuby; bojí se pavouků, někdy si dopřeje lenost, kouří. Co 
s tím? Nebyl by to prima příběh z domu plného pavučin, ve kterém je hrdina 
uvězněn, má zachránit holku, která k němu byla protivná, a ke všemu nemá ani jednu 
cigaretu? Když mám dobrého hrdinu, to ostatní se mi k tomu nabízí už samo. 
 
Tři otázky 
Někdo tvrdí, že k dobré charakteristice stačí znát odpověď na tři otázky: odkud 
hrdina přišel, čeho chce dosáhnout a čeho se bojí. 
Je to kluk z pěstounské rodiny, kde není příliš oblíbený. Chce se stát dobrým 
čarodějem. Bojí se, že bude slabý a podlehne zlu, které zabilo jeho rodiče… Postava 
pro nějakých sedm dílů jakékoliv knížky jako stvořená. 
 
Sympatický neznamená kladný 
Ať už používám kterýkoliv systém (výše popsaný nebo nějaký vlastní), vždycky mám 
na paměti, že čtenáři mají rádi sympaťáky. A sympatický neznamená automaticky 
kladný, sympatický znamená, že se do něj čtenář vcítí a prožívá s ním to, co napíšu. 
Ať už jde o kladného hrdinu nebo o zlého pána, co chce zničit svět. On i záporák by 
měl mít nějakou kladnou povahovou vlastnost, motivaci, která z něj udělá 
sympaťáka. 
Takový profesor Snape, velký pan záporák, díky tomu, jak se objevují nové a nové 
informace, je s každým dalším dílem zajímavější postavou. Nebo když vezmeme 
filmy, tak Joker nebo Volný pád krásně ukazují, jak ze záporáka udělat postavu, se 
kterou se divák ztotožní. Jen to nesmím přehnat, aby čtenáři nefandili zápornému 
hrdinovi a hlavní hrdina nebyl jen do počtu. Anebo to holt celé přepíšu tak, aby 
záporák byl v hlavní roli… 
 
Vzdělání hrdiny 
Píšu postavu, na kterou mám. Protože jen těžko bude postava chytřejší než já sám, 
a vyhnu se tak nepovedeným karikaturám.  
Znalosti si najdu na internetu, nebo v knihách. Ale pokud píšu bělovlasého profesora 
matematiky, tím, že si najdu, jaký je vzoreček pro výpočet obvodu kruhu, nevyřeším 
všechno. Ještě k tomu potřebuji napsat těch padesát let zkušeností a zážitků. 
Nemusím je zažít, ale při psaní musím počítat s tím, že je musím hrdinovi vymyslet, 
aby nepůsobil jako puberťák v předčasně zestárlém těle. 
 
 
Dialog 
 
Role dialogu 
Dialog zrychluje děj, lépe charakterizuje postavy, přináší nutné informace. Pokud 
neplní některou takovou funkci, jde o zbytečné tlachání, které můžu klidně smazat.  
Neplatí to vždy, ale dost často ano: špatný autor nedokáže dobře použít dialog. Ať už 
jde o správné uvozovací věty a jejich rozumné použití (vykřikl, zachechtal se, běsnil, 
divoce se křenil…), nebo pravidlo vlastního odstavce či správnou interpunkci. 
 



 
 
Iluze řeči 
Dialog není přesným přepisem skutečné řeči. Celá povídka je funkční iluze něčeho 
a stejně tak je to i s dialogem. Protože kdybych psal všechna výplňová slova, 
parazity, pomlky a „eee“, nikdo by můj text nechtěl číst. 
„Takže, eee, dialog není přesným, ehm, pře-přepisem skutečné řeči. Eee, takže, celá 
povídka je, je, je funkční eee iluze nečeho. Takže stejně tak je to eee i i s dialogem. 
Protože, protože kdybych psal eee všechny výplňový slova, eee parazity, po-pomlky 
a „EEEEE“, nikdo by ehm můj text nechtěl eee číst.“ 
 
Zvláštnosti řeči 
Co dělat, když postava koktá? Když mluví cizí řečí? Co když mluví nespisovně? 
Všechno to jsou věci, které pomohou postavu odlišit, ale zároveň musím pamatovat, 
že dialog je jenom iluze řeči. Že to je protichůdná rada bez konkrétního řešení? 
Jasně, takový je holt život spisovatele. Nenechám za sebe přece psát nějakou 
příručku! 
Někdo to řeší opisem („Ahoj,“ řekl anglicky). Někdo vložení jednoho dvou slov 
(„Logický úsudek je mi nadevše mon ami,“ přiznal Poirot). Všichni dobří spisovatelé 
ale potom, co dopíší první draft, se soustředí na to, aby tohle sladili v rámci celého 
textu – aby jejich hrdinové nemluvili na začátku jinak než na konci, a aby nemluvili 
všichni stejně. 
 
 
Jména 
 
Mluvící jména 
Mluvící jméno samo o sobě prozrazuje něco z vlastnosti hrdiny. Bručoun, Zrzek, 
Baculka, Křivák, Broskvička, Jidáš… Když to využiju jen občas, můžu si ušetřit dost 
práce, protože pak jméno informačně vydá třeba za celý odstavec popisu. 
 
Případ Sauron a Saruman 
Je dobré jména odlišit. Nejlépe prvním písmenem a vizáží. Diametrálně rozdílné 
jméno, jeden je černovlasý, druhý blonďák. Nehrozí, že si je čtenář bude plést, 
případně je nepovažuje za „jednu postavu, jejíž jméno zní Sa-něco-něco a bydlí 
v nějaké vysoké věži, jen je divný, že vypadá skoro jako schizofrenik…“ 
 
Jméno pro vedlejší postavu 
O počtu postav jinde. Ale na to navazuje i tento bod. Co je potřeba znát o vedlejší 
postavě? Jak je významná? Kolikrát se v textu objeví? Je opravdu nutné uvádět i její 
jméno, když platí pravidlo, že čtenář si informací všímá a čeká, co s nimi bude dál? 
Není to jen rozvěšování dalších Čechovových pušek se zatavenou hlavní? 
 
 


